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This special issue of CJNSER draws from the
6th International Conference of the Centre for
Research on Social Innovations (CRISES),
which took place in spring 2021, in the middle
of the pandemic, under the title “At the cross-
roads of possibilities. What social innovations
against social, environmental, and epistemic in-
justices?” This conference sought to under-
stand the interconnections between the
different crises taking place (environmental, so-
cioeconomic, sanitary, political) and the role of
social innovations that arose to deal with them.
The objective was to better distinguish, among
the innovations, the ones that could best con-
tribute to the fight against social, environmen-
tal, and epistemic injustices.

Ce numéro spécial du CINSER s’appuie sur le 6e
Collogue international du Centre de recherche sur
les innovations sociales (CRISES) qui s’est tenu au
printemps 2021, en pleine pandémie, sous le titre
« Au carrefour des possibles. Quelles innovations
sociales contre les injustices sociales, environne-
mentales et épistémiques? » Ce colloque visait a
comprendre larticulation entre les différentes
crises en cours (environnementale, socioécono-
mique, sanitaire, politique) et le role des innova-
tions sociales qui naissent pour y faire face.
L'objectif était également de mieux distinguer,
parmi ces dernieres, celles qui contribuent a lutter
contre les injustices sociales, environnementales
et épistémiques.
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The COVID-19 crisis has affected all individu-
als in their private lives just as it has chal-
lenged the social, economic, sanitary, and
political organization of our societies. It has
also highlighted old structural fractures, in-
cluding the fragility of healthcare systems, of
global supply networks, and of structures of
solidarity, as well as negotiations on the value
of lives and the price of deaths. Beyond the
uniqueness of its sanitary characteristics and
the speed of its impact, the COVID-19 crisis,
and the manner in which the collectivity has
dealt with it, are part of a longer-term group
of crises, such as the crisis of financialized and
globalized capitalism (Chancel et al., 2022;
Milanovic, 2016) and the ecological crisis
(IPCC, 2022). Intermingling with these crises
are modes of production and consumption
and ways of life creating an environmental
footprint and social inequalities that are un-
sustainable (Chancel, 2020; Piketty, 2019).
Also, the challenges involved in formulating
collective narratives that account for inaudible,
dissonant, or forgotten voices shed light on
the structural crisis of representative democ-
racies in many societies (Blondiaux, 2008).

Solutions have been proposed to address
these economic, ecological, political, and
sanitary crises. Political elites, activists, re-
searchers, entrepreneurs, and citizens all
agree on the need to change in order to ef-
fect a transition towards a different develop-
mental model for our societies. Can the
current situation lay the foundation for social
innovations oriented towards the transfor-
mation of society? Upon closer inspection,
the scope, means and ends of recent social
innovations and the desired transformations
are very diverse and even contradictory
(Juan et al., 2020). Far from facing a clear
path towards a new world, we are at a cross-
roads where, as a starting point, we can dis-

La crise de la COVID-19 a percuté chacun et cha-
cune d’entre nous dans son intimité comme elle
a mis a l'épreuve lorganisation sociale, écono-
mique, sanitaire et politique de nos sociétés. Elle
a en outre révélé des fractures structurelles plus
anciennes : fragilité des systemes de santé, des
filieres d’approvisionnement mondialisées et des
architectures de solidarité; arbitrages sur la valeur
des vies et le prix des morts. Par-dela les singu-
larités de ses caractéristiques sanitaires et la tem-
poralité courte de son irruption, la crise de la CO-
VID-19 et les modalités de sa prise en charge
collective s'inscrivent dans un ensemble de crises
de plus long terme, comme celle du capitalisme
financiarisé et mondialisé (Chancel et al., 2022;
Milanovic, 2016) ou de la crise écologique (IPCC,
2022). S'y entrecroisent un mode de production,
de consommation et de vie générant une em-
preinte environnementale et des inégalités so-
ciales insoutenables (Chancel, 2020; Piketty,
2019). La difficulté a construire des récits collec-
tifs qui incluent les voix inaudibles, dissonantes
ou oubliées met également en lumiere la crise
structurelle de la démocratie représentative dans
de nombreuses sociétés (Blondiaux, 2008).

Face a ces crises (économique, écologique, poli-
tique et sanitaire), les solutions foisonnent. Elites
politiques, activistes, chercheuses et chercheurs,
entrepreneures et entrepreneurs, citoyennes et ci-
toyens, tous s’accordent sur la nécessité de chan-
ger afin de réaliser une transition vers un autre
modele de développement dans nos sociétés. La
situation actuelle peut-elle devenir un terreau
propice pour les innovations sociales dans une
perspective de transformation sociale? Ay regar-
der de plus pres, la portée, les modalités et les fi-
nalités de ces innovations sociales et des
transformations souhaitées sont tres diverses,
voire antagonistes (Juan et al., 2020). Loin d’étre
face a une voie toute tracée vers un monde nou-
veau, nous sommes plutét au carrefour des pos-
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tinguish between two principal types of so-
cial innovation.

The first type includes innovations that are
mainly technocentric, often initiated by entre-
preneurs in a format that combines economic
and social or environmental objectives.
Artificial intelligence, a certain kind of digital
platform economy and the “4th industrial rev-
olution” promise not only economic wealth
but also solutions to social, political, and even
sanitary and cultural problems. Solutions
have also been proposed for the ecological cri-
sis along the lines of technological substitu-
tion, energy planning, and the establishment
of a market and price for the right to pollute.
Philanthrocapitalism is financing research on
and experiments with such solutions as a
means of “solving” numerous social problems
through the transfer and adaptation of tech-
nological and market-based tools in very di-
verse areas (McGoey, 2015). Such solutions
are often technology-based. Their precise for-
mulation depends on the ingenuity or strate-
gies of a visionary entrepreneur, and their
implementation in society, once effected, is
supposed to solve the problem at hand.

It is important to take on the challenge of un-
derstanding how this technocentric and solu-
tionist vision, through terms like “rupture” and
“inventiveness,” merely reproduces the status
quo in a world that needs to change. Such in-
novations can even aggravate ongoing crises
by increasing existing inequalities and concen-
trating power in fewer hands, in such areas of
jurisdiction as those claimed by the FAANGs
(which at the same time ignore calls for soli-
darity, notably the fiscal kind). In the name of
finding acceptable solutions, this perspective
on how social innovation and transformation
are interlinked can also accommodate itself to
authoritarian regimes, along the lines of envi-

sibles, que nous pouvons schématiser, dans un
premier temps, a travers deux pdles principaux
d’innovations sociales.

Un premier pdle regroupe des innovations princi-
palement technocentristes, souvent impulsées par
des entrepreneurs, dans des formes qui articulent
une visée économique et une ambition sociale ou
environnementale. L'intelligence artificielle, une
certaine économie de plateforme numérique et la
« 4e révolution industrielle » promettent non seu-
lement des gisements de richesse économique
mais aussi des solutions a des enjeux sociaux, po-
litiques et méme sanitaires ou culturels. Pensons
aussi, pour répondre a la crise écologique, aux so-
lutions proposées, telles que la substitution tech-
nologique, la planification énergétique ou encore
la fixation d’un prix et d’'un marché des droits a pol-
luer. Le philanthrocapitalisme finance la recherche
et lexpérimentation de telles solutions pour « ré-
gler » de nombreux problemes sociétaux par le
transfert et Uadaptation de dispositifs marchands
et technologiques dans des domaines tres divers
(McGoey, 2015). Ces solutions sont donc souvent
basées sur la technologie; leur conception est liée
a lingéniosité ou a la stratégie d’'un entrepreneur
visionnaire et leur déploiement réglerait le pro-
bleme, une fois mises en ceuvre dans la société.

Un des enjeux est de saisir comment cette vision
technocentriste et solutionniste, sous un langage
de « rupture » et « d’'inventivité », reproduit les
structures méme du statu quo d’un monde a chan-
ger. Ces innovations peuvent méme aggraver les
crises en cours, en redoublant des inégalités exis-
tantes et en concentrant encore les pouvoirs, a
limage des domaines de compétence revendi-
qués par les GAFAM (qui en méme temps s’'abs-
traient des injonctions de solidarité, notamment
fiscale). Cette conception du lien entre innovation
et transformation sociale peut aussi s"accommo-
der de régimes autoritaires au nom de la primauté
de la solution trouvée, en privilégiant lurgence et
Uexpertise contre la perte de temps de la délibé-
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ronmental authoritarianism (Beeson, 2010) or
surveillance capitalism (Zuboff, 2019). In such
a case, there is a privileging of urgency and ex-
pertise over the time-consuming processes of
deliberative democracy.

There also exists a contrasting perspective
that is based on a strong conception of social
innovation. In essence, this approach values
the emancipatory power of communities, the
co-construction of knowledge and practice,
and ultimately the prospect of social justice
(Fraser, 2011) and of environmental justice
(Schlosberg, 2003; Agyeman et al.,, 2010).
From this perspective, social innovations seek
to eliminate the institutionalized obstacles that
prevent the most vulnerable from having the
resources, recognition, and opportunity to ex-
press themselves as equals so that they can
take full part not only in social transformations
but also in ecological ones. This fight against
“epistemic injustices” involves paying attention
to the inequalities of knowledge access, recog-
nition, and production suffered especially by
those in marginalized and oppressed groups
(Fricker, 2007; Santos, 2016).

Taking advantage of this emancipatory poten-
tial means studying, for example, the involve-
ment of vulnerable populations as well as
social movements in the socio-ecological tran-
sition (Avelino et al., 2019). This approach im-
plies politicizing the analysis of social
innovations by “denaturalizing” the problems
requiring attention (“poverty,” “the environ-
ment”) and analyzing the social relationships
at the heart of the proposed solutions, along
with the elements of conflict and dissent
within the collectives and organizations mobi-
lized for action. This politicization also re-
quires an understanding of social innovation
within the political and economic frameworks
that both regulate its existence and are chal-
lenged by it (Gibson-Graham et al., 2013;

ration démocratique, a limage de lautoritarisme
environnemental (Beeson, 2010) ou du capita-
lisme de surveillance (Zuboff, 2019).

Un second pole repose sur une conception forte
de linnovation sociale. Celle-ci mise au contraire
sur le pouvoir émancipateur des communautés a
la base, sur la co-construction des connaissances
et des pratiques et enfin sur un horizon de justice
sociale (Fraser, 2011) et de justice environnemen-
tale (Schlosberg, 2003; Agyeman et al., 2010).
Dans cette perspective, les innovations sociales
cherchent a éliminer les obstacles institutionnali-
sés qui privent les plus fragiles des ressources, de
la reconnaissance et de la possibilité de s'expri-
mer sur un pied d’égalité avec les autres afin qu’ils
puissent participer pleinement a la transformation
sociale mais aussi écologique. La lutte contre les
«injustices épistémiques » désigne cette attention
portée aux inégalités dans l'accés, la reconnais-
sance et la production des savoirs, en particulier
pour ceux et celles qui appartiennent a des
groupes sociaux marginalisés et opprimés (Fricker,
2007; Santos, 2016).

Saisir ce potentiel émancipateur implique d’étu-
dier, par exemple, la participation des populations
plus fragiles et également des mouvements so-
ciaux a la transition socio-écologique (Avelino et
al,, 2019). De plus, cette conception implique de
politiser U'analyse des innovations sociales en
« dénaturalisant » les problémes a traiter (« la pau-
vreté », « lenvironnement ») et en analysant les
rapports sociaux a loeuvre dans l'architecture des
solutions proposées, y compris la part de conflic-
tualité et de dissensus au sein des collectifs et des
organisations mobilisés. Cette politisation exige
aussi d’appréhender les innovations sociales au
sein de cadres politiques et économiques qui ré-
gissent leur existence, mais qui sont aussi remis
en question par elles (Gibson-Graham et al.,
2013; Dardot et Laval, 2014; Wright, 2017). Enfin,
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Dardot and Laval, 2014; Wright, 2017).
Finally, in this strong conception of social in-
novation, the need to co-construct knowledge
and practice calls for contributions from re-
searchers to the socio-ecological transition, in
a context of epistemic injustice and a current
questioning of the role of universities and of
knowledge from outside academe.

This theoretical division between two ap-
proaches has the advantage of foregrounding
a certain number of differences. At the same
time, one can observe a continuum of prac-
tices featuring a mix of elements based on hy-
brid logics. Indeed, for makers, the boundaries
between mercantile/non mercantile, leisure/
work and proximity/distance relative to indus-
trial and institutional areas, to give but a few
examples, are both porous and subject to in-
tense efforts within the movement at distin-
guishing among initiatives, be it only for the
purpose of naming and positioning oneself
(Berrebi-Hoffmann et al. 2018). The trajecto-
ries of social innovations are also character-
ized by transformations and appropriations
that are often a long way from the pure theory
at their origin (Klein et al., 2019). In reflecting
on the capacity of social innovations to op-
pose social, environmental, and epistemic in-
justices, one senses a need to refine analyses
through a close observation of institutional
practices and trajectories and how they con-
nect, as opposed to making assumptions
about them on the basis of intentions or their
presumed positioning within one or the other
of the two approaches.

The articles in this issue respond to these differ-
ent theoretical ambitions. The first five origi-
nated as lectures presented at our conference
while the sixth offers a synthesis of notable lec-
tures from the conference that are useful for re-
flecting on current and future issues pertaining
to social innovations. Like the CRISES confer-

dans cette conception forte de l'innovation sociale,
Uexigence de co-construction des connaissances
et des pratiques interpelle la contribution des
chercheuses et des chercheurs, a la lumiere des
injustices épistémiques, du questionnement ac-
tuel sur le role des universités, mais aussi des sa-
voirs « hors universités », dans la transition
socio-écologique.

Ce découpage théorique entre deux poles pré-
sente 'avantage de clarifier un certain nombre de
différences. Mais on observe fréquemment un
éventail de pratiques ou s’entremélent des élé-
ments relevant de logiques hybrides. Dans l'uni-
vers des makers, les frontieres entre marchand/
non-marchand, loisir/travail, proximité/distance
aux spheres industrielles et institutionnelles,
pour n'en citer que quelques-unes, sont a la fois
poreuses et U'objet d'un fort travail de distinction
entre les initiatives a lintérieur du mouvement,
ne serait-ce que pour se nommer et se position-
ner (Berrebi-Hoffmann et al., 2018). Les trajec-
toires d’innovations sociales sont également
marquées par des transformations et des appro-
priations, parfois fort éloignées de U'épure théo-
riqgue que portait leur genese (Klein et al., 2019).
Interroger la capacité des innovations sociales a
lutter contre des injustices sociales, environne-
mentales ou épistémiques suggere de raffiner
U'analyse par une observation au plus pres des
pratiques et des trajectoires d’institutionnalisa-
tion comme liens a Uaction collective et aux mou-
vements sociaux, plutot que de postuler a priori
leurs effets a partir de leurs intentions ou de leurs
appartenances présumeées a U'un ou a Uautre péle.

Les articles réunis dans ce numéro répondent a
ces différentes ambitions théoriques. Les cing pre-
miers proviennent de communications présentées
a notre colloque, tandis que le sixieme propose
une synthese de plusieurs conférences mar-
quantes, utiles pour penser les enjeux actuels et
futurs des innovations sociales. A limage du col-
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ence as a whole, these articles come from differ-
ent disciplines and even continents. In addition
to demonstrating an interest in the transforma-
tional potential of social innovations, they reflect
a commitment to social debate on the part of
their authors, either from a distance or side-by-
side with the people under observation.

In their article “Codirection, a feminist and al-
ternative mode of organization in the social
economy: An exploration of social transforma-
tion in terms of its practice and potential,”
Valérie Michaud and Myriam Saucier conduct
an exploratory qualitative inquiry into an orga-
nizational social innovation, codirection, in
Quebec-based social economy organizations.
The authors shed light on their case study
through an emphasis on relations of power,
drawing inspiration from the interpretive frame-
work presented by Flor Avelino at our very con-
ference (2021). Their approach allows them to
demonstrate the transformative potential of
this social innovation, which constitutes an al-
ternative model for the people involved, for or-
ganizations, and for society as a whole.

Unlike the first article, where an organizational
social innovation promotes more democratic re-
lationships, the second article deals with more
problematic social innovations within the state.
In “UK financialization of public service delivery
goes global,” Leslie Huckfield analyzes re-
forms to public service in the United Kingdom
whose keywords include “impact measure-
ment,” “social investment,” and “the financial-
ization of social security.” This regressive
movement, rather than implementing social in-
novations that support social and environmen-
tal justice, places the logic of private capital (in
both its entrepreneurial and philanthropic
forms) at the heart of public service. The author
observes that, through the actions of the
British Council, this movement is spreading in-
ternationally, from Central Europe to Asia.

loque du CRISES, ces articles proviennent d’hori-
zons disciplinaires et de continents différents.
Outre un intérét pour la portée transformatrice
des innovations sociales, ils sont traversés par un
engagement de leurs autrices et auteurs dans les
débats sociaux, que ce soit a distance ou aux
cbtés des acteurs étudiés.

Dans leur article, « La codirection, mode d’orga-
nisation alternatif féministe en économie sociale :
exploration des pratiques et du potentiel de
transformation sociale », Valérie Michaud et
Myriam Saucier, au moyen d’une enquéte quali-
tative exploratoire, analysent une innovation so-
ciale organisationnelle, la codirection, dans des
organismes d’économie sociale au Québec. Elles
éclairent leurs études de cas par une problémati-
sation axée sur les rapports de pouvoir et inspi-
rée par la grille de lecture de Flor Avelino (2021)
présentée durant notre colloque. Cette approche
leur permet de mettre en lumiere le potentiel
transformateur de cette innovation sociale pour
les personnes qui s’y impliquent, pour les organi-
sations et pour la société, comme préfiguration
d’un modele alternatif.

A a différence de ce premier cas de figure, ou lin-
novation sociale organisationnelle promeut des
rapports plus démocratiques, le second article a
trait a des innovations sociales plus probléma-
tiques au sein de UEtat. En effet, dans son article,
Leslie Huckfield analyse des réformes des ser-
vices publics au Royaume-Uni dont les maitres
mots sont « la mesure d’impact », « linvestisse-
ment social » et « la financiarisation des protec-
tions sociales ». Ce mouvement régressif, plut6t
que de concevoir linnovation sociale comme
étant a Uappui de la justice sociale et environne-
mentale, situe les logiques du capital privé (que
ce soit sous sa forme entrepreneuriale ou philan-
thropique) au coeur des services publics. L'auteur
montre comment ce mouvement, par l'action du
British Council, est en train de se diffuser a lin-
ternational, de UEurope centrale a UAsie.
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Sara Zirari’s article is entitled “How can in-
cluding multiply disabled residents in the
process of recruiting professionals contribute
to reducing social, symbolic, and epistemic in-
justices in a specialized care centre?” Her case
study is based on participatory action re-
search, in a process that foregrounds social
justice (Fraser, 2011) and capabilities
(Nussbaum, 2012). The author analyzes how
an organizational social innovation con-
tributes to the capacitation and self-determi-
nation of multiply disabled people. The
practice under study takes place in an organi-
zation in the social and solidarity economy in
France. It includes an important participatory
and democratic component. The involvement
of the residents contributes to their empower-
ment, and raises the question as to whether
this approach should be institutionalized to
make it permanent and to spread its effects.

The title of the article by Thiago Magalhaes,
Carolina Andion and André Augusto Manoel
presents a clear program: “Collaborative re-
search, public inquiry, and democratic experi-
mentalism: Contributions and applications of
pragmatism to social innovation studies.” The
theoretical proposition suggested in the title is
based on work that the co-authors have accom-
plished since 2013 at the Centre for Social
Innovation in the Public Sphere (NISP) at Santa
Catarina State University in Brazil. It reflects their
“mapping of the ecosystems of social innovation.”
Not only do the coauthors present a mode of in-
quiry that is intrinsically innovative from a
methodological and epistemological standpoint,
but this mode is also a generator of social inno-
vations through the co-construction of knowl-
edge, collective actors, and even institutions. In
sum, this article invites an analysis of the scien-
tific and social validity of “science in action.”

The fifth article, by Olivier Rafélis de Broves,
is entitled “Cooperatives to the rescue of plat-

Sara Zirari quant a elle présente un article intitulé
« Comment linclusion des résidants polyhandica-
pés dans le processus de recrutement des profes-
sionnels peut-elle contribuer a réduire les
injustices sociales, symboliques et épistémiques
dans une maison d’accueil spécialisée? » Son
étude de cas repose sur une recherche-action par-
ticipative, avec une réflexion privilégiant la justice
sociale (Fraser, 2011) et les capabilités
(Nussbaum, 2012). Elle analyse la contribution
d’une innovation sociale organisationnelle a la ca-
pacitation et a lautodétermination de personnes
polyhandicapées. Le dispositif étudié se déploie au
sein d’'un organisme du secteur de économie so-
ciale et solidaire en France, avec une composante
participative et démocratique importante. Si Uen-
gagement significatif des acteurs impliqués est
une clef de lautonomisation observée, il pose la
question de linstitutionnalisation de ce dispositif
afin de le pérenniser et d’en déployer les effets.

Le titre de larticle de Thiago Magalhaes,
Carolina Andion et André Augusto Manoel
présente un programme explicite : « La recherche
collaborative, lenquéte publique et U'expérimen-
talisme démocratique : contributions et réle du
pragmatisme dans létude des innovations so-
ciales ». Cette proposition théorique, a limage de
leur « cartographie des écosystemes d’innovation
sociale », est ancrée dans leurs travaux menés de-
puis 2013 au Centre d'innovation sociale en poli-
tiques publiques (NISP) de U'Université de UEtat
de Santa Catarina au Brésil. Non seulement les
coauteurs présentent-ils un dispositif d’enquéte
lui-méme innovant du point de vue méthodolo-
gique et épistémologique, mais aussi ce dispositif
est producteur d’innovations sociales, par la co-
construction des connaissances, des acteurs col-
lectifs et méme des institutions. C'est donc a une
analyse de la validité, scientifigue comme sociale,
de cette « science en action » qu’invite cet article.

Le cinquieme article, signé par Olivier Rafélis de
Broves, s’intitule « Les coopératives au secours
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form workers: How to innovate against
Uberization?” It is based on fieldwork con-
ducted in Montreal on drivers who have been
using different platforms such as Uber and Eva.
Nowadays, Uber represents an ideal type of
platform capitalism, tightly controlling drivers
through algorithms and scoring systems while
refusing to take on the responsibility of a gen-
uine employer/employee relation. As for Eva, it
is a solidarity cooperative that was created as
an alternative to Uber. The study by Olivier
Rafélis de Broves evaluates the capacity of this
social innovation based on a cooperative model
to lessen the precariousness of work and to re-
give drivers their freedom. It points out the
tensions between this ambition and the con-
straints of the competitive and financial envi-
ronment in which Eva has to operate.

Finally, the synthesis “Social innovations and
crises: Avenues for reflection and action from
our 2021 CRISES International Conference”
highlights connections between ideas from
certain lectures given at our conference. Nancy
Fraser and Loic Blondiaux, in their respective
lectures, each discuss how different crises (de-
mocratic, economic, ecological and, today, san-
itary) are interconnected. As for Janice Fine on
the one hand and Dominique Méda and Julie
Battilana on the other, they in their lectures
draw connections between transformations in
the workplace and contemporary challenges
to social and environmental justice. Two other
lectures, one by Flor Avelino and one by Jean-
Baptiste Comby, discuss the capacity for social
innovations to reproduce or transform rela-
tions of power in the face of the current eco-
logical emergency. Here, the two authors are
presented as being in dialogue with each
other. We conclude this reflexive journey by
evoking the doubts that preoccupy every re-
searcher at the end of a stimulating confer-
ence: what now?

des travailleurs de plateforme : quelles innova-
tions contre l'ubérisation? » Il repose sur une en-
quéte de terrain menée a Montréal aupres de
chauffeurs travaillant pour plusieurs plateformes,
dont Uber et Eva. Uber représente aujourd’hui un
idéal-type du capitalisme de plateforme, contro-
lant étroitement les chauffeurs par des algo-
rithmes et des systémes de notation tout en
refusant d’assumer la responsabilité d’une rela-
tion d’employeur. Eva en revanche est une coopé-
rative de solidarité qui s’est batie en alternative
au modele d’Uber. Lenquéte d’Olivier Rafélis de
Broves évalue la capacité de cette innovation so-
ciale produite sur un modele coopératif a lutter
contre la précarisation du travail et a redonner une
autonomie aux chauffeurs. Il montre les tensions
entre cette ambition et les contraintes de l'envi-
ronnement concurrentiel et financier d’Eva.

Enfin, la syntheése « Innovations sociales et crises :
pistes de réflexion et d’action tirées du Colloque
international du CRISES 2021 » relie les ré-
flexions issues de certaines conférences de notre
colloque. Larticulation des crises (démocratique,
économique, écologique et aujourd’hui sanitaire)
est discutée dans la conférence de Nancy Fraser
ainsi que dans celle de Loic Blondiaux. Les confé-
rences de Janice Fine d’une part et de Dominique
Méda et Julie Battilana de l'autre font le lien entre
les transformations du monde du travail et les
défis contemporains en ce qui a trait a la justice
sociale et la justice environnementale. La capacité
des innovations sociales a transformer ou a repro-
duire des rapports de pouvoir, face a lurgence
écologique, est discutée dans deux conférences
mises ici en dialogue, celle de Flor Avelino et celle
de Jean-Baptiste Comby. Nous concluons ce par-
cours réflexif en évoquant les doutes qui parcou-
rent chaque chercheuse et chercheur a lissue d’'un
colloque stimulant : et maintenant, que faire?
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